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Vize české nacionální politiky v soudobých konceptech krajní pravice v České republice
 

doc. PhDr. Jan Rataj, CSc.

Příčiny soudobé revitalizace
     Příčiny regenerace českého krajně pravicového nacionalismu po roce 1989 spočívaly obdobně jako po roce 1918 v konzervativním odporu k  modernizaci. Její druhá fáze měla neoliberální charakter. V devadesátých letech přinesla další rozšíření rozsahu svobod individua z tradicionalistického pohledu v excesívní deformaci. Univerzální ideologií lidských práv, jež důrazem na práva jednotlivce a nerespektováním priorit práv tzv. přirozených sociálních skupin (rodina, národ, církev aj.) údajně konfliktně atomizuje celek a způsobuje společenský chaos, se dostala do střetu s konzervativním  pojetím harmonického společenského řádu. Další napětí a reakci vyvolala neoliberální unifikující a centralizující globalizace, spojená s postmoderním relativizujícím a dekonstruktivním přístupem k tradičním hodnotám a pravdám. Každý názor je  pravdou, hodnoty jsou zrelativizovány, a tak neplatí reálně nic. S tím pak souvisí i dehonestující patologizující znejistění pojmu národa a národních zájmů  v jakékoli podobě. Dalším souběžným  procesem, který spoluvytvářel atmosféru strachu  a nejistoty zklamaných a poražených  příznivou pro konstituování radikálních a antisystémových forem českého nacionalismu, bylo rozčarování části pravice z průběhu a výsledků postkomunistické politické a ekonomické transformace.

      Revitalizaci krajně pravicového nacionalismu napomohl kontraproduktivní problematický postoj českých liberálních  kosmopolitně orientovaných  elit k české identitě a národní otázce v 90.letech, který nedoceňoval přetrvávající společenskou funkčnost občanského národního povědomí, spjatého s demokratickými hodnotami
. V České republice, která je dnes  národně homogenním státem,  vnucoval občanům v upřímné snaze o dobrou věc (zabránit trvale nacionálním střetům) jednostranně antietnické schéma multikulturní společnosti, pokoušel se přesunout českou kulturu a český jazyk domácího většinového obyvatelstva z oficiální pozice do zadního  traktu, démonizoval standardní české národní zájmy jako projevy patologicky  nenávistného nacionalismu a xenofobie a zesměšňoval české národní povědomí většinového domácího obyvatelstva i jeho státotvorné a integrující historické tradice, včetně tradic demokratických. Výsledkem je pak defétistický a nepravdivý obraz o české nedostatečnosti v minulosti i současnosti a o blahodárnosti nesvébytnosti, provázený často expanzí cizích nacionálních mýtů a  globální unifikace (Rataj 2003: 67-77). 

 Koncept multikulturní společnosti by se měl vyvarovat disproporcí mezi prosazovaným zcela legitimním respektem k národnímu cítění, kultuře a mentalitám národnostních menšin a pomýlenou bagatelizací neméně legitimního cítění a kulturních a právních norem majoritní české společnosti. Nelze uměle odsouvat národní kulturu domácího obyvatelstva, preferovat mezi ním kultury menšinové, zatímco cílená výchova menšin k poznání kultury, reálií a právního stavu domácího většinového obyvatelstva je nulová. Respekt k jinakosti a ke svobodě alternativ se týká i respektu k národnímu povědomí domácího většinového obyvatelstva. Právě vyznavačská horlivost liberálních elit na Západě, voluntaristicky zjednodušené až deformované  zavádění multikulturních projektů bez ohledu na reálnou funkčnost a přetrvávající etnickou identifikaci občanů v tradiční podobě vedly k dnešním  problémům, desintegraci společnosti  a nečekanému nárůstu sympatií pro nacionální krajní pravici v řadě zemí západní Evropy. Projekt multikulturní společnosti je nezbytné stále pozorně harmonizovat a vyrovnávat , aby nebyl platformou narůstajících konfliktů a latentní vzájemné nevraživosti. Bedřich Loewenstein upozorňuje, že program multikulturalismu "předpokládá souběžné, jakoby izolované kulturní monády, místo, aby je nutil, vzájemně se otvírat;konzervace místo toho, aby se jedna od druhé zvědavě přiučovaly…multikulturalismus potřebuje daný rámec pravidel…Sociokulturní menšiny, které jsou chráněny zákony a institucemi naší liberální společnosti, se málokdy orientují na nich, nýbrž na vlastních kódech, imunizovaných vůči kritice. Činí si nárok na toleranci, kterou samy neznají…" (Loewenstein 1995:192). 
    Porucha československé – české národní a státní identity, kterou podněcoval nacistickým novoevropanstvím německý okupační režim, proletářským a socialistickým internacionalismem komunistický režim, nebyla po r. l989 sanována. Místo toho pokračoval proces eroze národní identity  a internacionalismu v jiné, evropeistické podobě (Klaus 2006). 
           Obavy ze ztráty identity v kombinaci se sociálním znejistěním a dalšími frustracemi vedly k nečekané repríze krajně pravicové nacionalistické politiky
. Řečeno slovy slovenské historičky Mariny Zavackej „myšlenky odsunuté jako odpad na smetiště dějin, mají často neuvěřitelnou schopnost recyklace“ (Zavacká 1998:91).
Soudobé proudy českého krajně pravicového nacionalismu

   Dlouhé období diskontinuity (1945 – 1990) komplikovalo zmrtvýchvstání českého krajně pravicového nacionalismu, k němuž došlo až v podmínkách obnovené liberální demokracie po r. 1989. Integrální nacionalismus, fašistický či nacistický rasismus se nevynořily z archivního zapomenutí v přímé personální či organizační návaznosti na svou minulost,  i když od počátku zde byly přítomny i jednotlivé postavy „ obroditelů“ různých směrů českého integrálního nacionalismu či fašismu před r. 1945. Staré identifikační  vazby na českou veřejnost i postkomunistické politické elity byly už příliš oslabené. Česká nacionální ultrapravice při své obnovené existenci zpočátku především kopírovala  zkušenosti rozvinutější soudobé západoevropské, popřípadě americké, radikální a antisystémové pravice, jejíž poválečná kontinuita nebyla v zásadě přerušena a která  od osmdesátých let dvacátého století do dnešních dnů  prožívá novou politickou konjunkturu. Ze zdrojů z  postkomunistických zemí se projevoval nejvýrazněji vliv polské radikální konzervativní pravice
.     
     Ve svých politických počátcích měla česká radikální či krajní pravice  ještě značně nevyprofilovanou identitu. Například jediná česká krajně  pravicová politická strana, která v letech 1992 – 1998 byla zastoupena i v Poslanecké sněmovně, Sdružení pro republiku – Republikánská strana Československa, v zásadě konformní k ústavnímu rámci, se stala platformou nejrůznorodějších radikálně pravicových nacionálních protestů proti politice polistopadové vládní či opoziční demokratické elity (Mareš 2000:157);(Kreidl,Vlachová 1999:335). Její tisk neváhal v národní žalobné rétorice využívat  politicky i národně koncepčně odlišné československé a české osobnosti od Jana Husa, T.G.Masaryka a E. Beneše až po Radolu Gajdu . Amalgámem protikladných proudů uvnitř SPR- RSČ byla kultovní autorita předsedy PhDr. M. Sládka. Po jejím znejistění navenek i uvnitř strany a za postupující  ideové profilace frakcí následovala krize strany. Její neúspěch ve volbách roku 1998 neznamenal rozhodně rozklad a konec české krajní pravice.  Naopak dospěla do etapy, v níž již  byla s to se ideově rozčlenit a organizačně oživit základní myšlenkové proudy českého krajně pravicového nacionalismu.
      Česká  krajní pravice se pokoušela od počátku své obnovené existence  najít  svou  historickou paměť a vybudovat vlastní historický mýtus. Rozličnými historickými interpretacemi  se jednotlivé krajně pravicové  nacionální proudy vymezují proti sobě. Obnovená identita musí přihlížet ke změněným podmínkám soudobého světa i české společnosti, a proto není zcela věrným otiskem minulosti před rokem 1945. Někdy spojuje tradice, které byly v minulosti nespojitelné - jiné typické nechává naopak neodkryté
. Přesto zřejmě síla rodinné a regionální paměti způsobila, že soudobé proudy českého krajně pravicového nacionalismu jsou v zásadě totožné se základními předválečnými proudy .
    Apologie vlastních tradic má rovněž krajně pravicovým hnutím opravit přetrvávající nepříznivou reputaci v historickém povědomí většiny české společnosti a být posilou, nikoli břemenem při současné politické restauraci. Úkolem mýtizované  minulosti, která se pokouší o mravní legitimizaci příslušného směru,  je se stát  oporou pro soudobou politickou argumentaci, přivlastnit si roli jediného oprávněného národního dědice i současného jediného skutečného politického reprezentanta českého národa.V zásadě jde ovšem  o revizionistické a tendenční zkreslování minulosti, které je v rozporu s objektivní kritickou analýzou. Pracuje metodou polopravd, negací širších souvislostí nebo vyzdvihováním marginálních pramenů na úkor pramenů zásadních. Realita mocenských zájmů, objektivní dopady událostí a činů  mají ustoupit psychologizujícím zřetelům, pochopení pro idealismus, sílu a nadšení padlých autoritářských, nacistických a fašistických veličin a jejich  stoupenců
 
        0živovaná a budovaná historická paměť krajně pravicových národovců má  společné rysy v dehonestaci českého " pokrokového mýtu", tj. těch interpretací, které český nacionalismus kultivovaly, dávaly do souladu s všelidskými moderními ideály humanity a demokracie a působily protiautoritářsky: např. Masarykovo pojetí husitství a českobratrství. Zapůsobilo rovněž masivní  komunistické třídní  přivlastnění si těchto tradic ( Z. Nejedlý, Komunisté dědici velkých tradic českého národa, Praha 1946; jiráskovská akce) , jež zřejmě se více zapsalo do paměti dnešních generací než jejich autentická podoba. Často se odkazuje na „národně autentický“ zakladatelský koncept novodobé české politiky (staročeši, F.Palacký, F.L.Rieger), kdy se národní požadavky  kladly nad individuálně občanské a sociální;  respektoval  se privilegovaný parlamentarismus.Opět jsou verifikovány a oživovány k politickému zápasu legendy o pravosti Rukopisů, Hilsnerově rituální vraždě a Masarykově židovském původu.
   Odmítán je též svobodomyslný a otevřený " hradní" odkaz první republiky, včetně Masarykovy a Benešovy demokratické modernizace české a slovenské  politiky (Olivová 1998). Je napadána státně občanská  koncepce českoslovenství (čechoslovakismu) jako nenárodní slepenec. Reformní myšlení T.G. Masaryka a E. Beneše je pojímáno jako narušení řádu a protolevicové
. Z první republiky se krajní pravice dovolává zejména na odkaz A.Švehly, K.Kramáře, A. Rašína, L.Rašína, J.Stříbrného, V.Dyka atd. Interní spor se vede, zda navazovat na odkaz filozofa českého konzervativního nacionalismu MUDr. Františka Mareše či na vůdce meziválečného českého fašismu Radolu Gajdu (NOF) a vlajkaře Rysa-Rozsévače. Liberální parlamentní demokracie první republiky je nejenom prototypem nemilovaného "nenárodního" státu, nadbíhajícího jiným a cizím, ale i údajnou nefunkční zkorumpovanou diktaturou demokratů - falešnou a formální demokracií, která nadto projevila neschopnost branné obrany. Naproti tomu neblahá autentická a budovatelská  úloha české konzervativní autoritářské pravice a fašistů v  nedemokratické  a proněmecky vazalské  druhé republice, jež přistupovala na koncepci rasového pojetí národa  a českého árijství, je omlouvána či dokonce oceňována. Přejímáno je i dobové zpravodajství  o tehdejší kriminalitě Romů
. Stejně tak odpovědnost velké části české krajní pravice za kolaboraci a nepřátelský postoj ke spojenecké antifašistické koalici v  německém protektorátu, které přivedly integrální český nacionalismus k politickému krachu a jeho národní program do slepé uličky mimo bytostné zájmy většiny Čechů,  je popírána. Osobnost státního protektorátního prezidenta E. Háchy se v antipozici ke „zločinci“ prezidentovi E. Benešovi stává vzorovým příkladem ctihodnosti
. Čeští konzervativní autoritáři a fašisté byli prý jen pod vnějším tlakem nacistů  a zachraňovali to, co Hrad a levice první republikou a Mnichovem 1938 promrhaly. Nemohli se vlastně plnohodnotně projevit - jejich koncepce byla tudíž po roce 1945 zavržena českou veřejností neprávem. Krajní pravice (agrárníci, národní demokraté, fašisté) nebyla po roce  1945 obnovena nikoli proto, že by se něčím provinila a dostala za okupace národní program do slepé uličky mimo zájmy většiny Čechů, ale z důvodů osobní msty prezidenta Beneše a pro své důsledně protikomunistické postoje. Jako jediná síla byla prý schopná čelit následné stalinizaci ČSR.  Po válce se demokraté, liberálové a socialisté zprofanovali svou neschopností čelit komunismu, před čímž krajní pravice za války jasnozřivě varovala. Dnešek je prý, po další diskreditaci demokratických elit vývojem po roce 1989, novou výzvou přerušené dílo dokončit.
      Krajní pravice  očisťuje svou minulost a získává mravní politické étos  stylizací do role jediné české  nezkompromitované protikomunistické síly, dědičky nejnovější české historické tradice - odkazu třetího odboje, který prý ani dnes není u konce. Požaduje postih těch, kdo umožnili po r. 1989 další politickou existenci KSČM. Operuje se zájmy   nekomunistických politických vězňů, protikomunistických polistopadových protikomunistických aktivistů ( Wonka, Mareček , Hučín aj.).Komunistický režim vnímá z prismatu stalinismu „ masové otroctví, gulagy a šibenice“;s představou nereformovatelnosti  komunistů odmítá i   reformní proces r. 1968 jako prázdnou bublinu, která prý národ neoslovila
. Zasazuje se o rehabilitaci bratří Mašínů jako symbolu českého branného odporu proti KSČ, který staví do protikladu pohrdanému disentu z období normalizace.
     Česká autoritářská krajní pravice je tradičně značně organizačně roztříštěná. Dochází stále k novým fúzím a přeskupování  různorodých  formací. Doktrinální odlišnost a fundamentální nesmiřitelnost jednotlivých proudů brání i účelové integraci v jednu politickou stranu, a to i přesto, že v nynější etapě nacionální politiky jde o základní sebezáchovný předpoklad úspěšnosti úsilí o návrat do parlamentu a postupu do vyšších pater politiky. Integrační proces, jehož  se v letech 2005 – 2006 v rámci předvolební přípravy z iniciativy Národní strany  pod názvem Národní pětka, později Národní síly účastnily ještě Republikánská strana M. Sládka, České hnutí za národní jednotu, Dělnická strana, Národní sjednocení, skončil rozpadem. Paradoxně a neoprávněně se hlavní proudy českého integrálního a rasistického nacionalismu obviňují navzájem z levičáctví. Národní strana klasifikuje nacismus i jeho současnou podobu jako levicové hnutí a usiluje o jeho ztotožnění s komunismem.Silná sociálně paternalistická dikce nacionalismu fašizujících  integrálních katolíků či bývalých republikánů v Dělnické straně je prý rovněž projevem levicovosti. A ze strany druhé odkazy Národní strany na české husitské tradice jsou brány v potaz jako doklad domnělého levičáctví. Vzájemnost je dána pouze elementárními atributy krajně pravicového nacionalismu a sdíleným odporem vůči společným nepřátelům: liberální demokracii, levici, evropské integraci, multikulturalismu, etablovaným politickým a mediálním elitám a „nepolitické politice nátlakových neziskových organizací“.
   Integrálně národní proud reprezentovala  ve volebním roce 2006 radikálně pravicová Národní strana, jež se sama charakterizuje jako konzervativně tradicionalistická, na rozdíl od konzervativně liberální ODS..  Hlásí se k husitské tradici v pojetí branně nacionálním
,  pokládá se za přímého následovníka první novodobé české politické strany – Národní strany (staročeské), která měla ještě celonárodní působnost. Za svého zakladatele označuje F. Palackého. Pokládá se také za dědice integrálně nacionálního odkazu státoprávních radikálů a pozdější Kramářovy Československé strany národně demokratické. Ctí československou státnost, ovšem bez  „kosmopolitních „ zakladatelských osobnosti T.G.Masaryka a E.Beneše
. Více než v imitaci minulosti hledá však  podněty a kontakty s rodinou  moderních  radikálně pravicových stran západní Evropy mimo SRN a Rakousko. Pokračuje v tradici antiněmeckého obsahu českého nacionalismu. Založila protisudetoněmecký fond a vede systematickou nekompromisní kampaň proti požadavkům sudetských Němců i existenci jejich zastoupení v Praze
. V r. 2006 např. v rámci akce navracení německého majetku sudetským Němcům  navezla německý černý odpad před pražskou kancelář SL a jeho část předala i velvyslanectví SRN. Zastává nekonfesijní či nekatolické postoje. V ekonomické a sociální oblasti prosazuje neoliberální představy, blízké potřebám českých podnikatelů. Dodržuje ústavně konformní postoje s představou ústavních změn ve smyslu autoritativního národního státu; tj. autoritářské omezení zastupitelského  parlamentarismu současným zrušením Senátu a nastolením silného prezidentského režimu, využívajícího institutu přímé demokracie. Nové vybroušení  „autoritativní demokracie“ předpokládá redukci ministerstev a státních úřadů 
i zvýšenou kontrolu nad justicí. Český jazyk jako jazyk úřední by měl být  zakotven ústavně.

      Na hraně je striktně kmenové pojetí národa a kontakty s neofašistickou antisystémovou tzv. nepolitickou scénou ( hnutí Vlastenecká fronta)
. České neonacisty Národní strana vykázala ze své demonstrace v Bohumíně 25.5. 2005. Podrobuje je ve svém tisku ostré kritice. Charakterizuje je  jako „vřed , který hyzdí naši zemi a čest těch, kteří při její obraně umírali!“
.
    Integrálně katolický nacionalistický proud byl v parlamentních volbách zastoupen radikálně pravicovou stranou Právo a spravedlnost (koalice stran Národní sjednocení, Dělnická strana, Agrární strana, Demokratická strana sociální spravedlnosti a hnutí Akce národní obnovy, Lipový kříž, Institut sv. Josefa, Hnutí rodina a naděje), která výslovně vznikla podle polského vzoru. Navazuje na tradice svatováclavského češství, tj. nedotčené cizími rozkladnými vlivy a spojované jen s katolickou vírou; na odkaz barokní protireformace
 a austrokatolicismu
. Zastává ultraortodoxní katolické postoje odmítající závěry II. vatikánského koncilu, ekumenické hnutí jako podporu schizmatiků a heretiků a křesťanskou demokracii. Současnou katolickou církev chápe jako nemocnou a pasivní, neschopnou uhájit křesťanský ráz Evropy. Cílem je návrat ještě před sekularizační demokratickou modernizaci r. 1918
. Návrat k fundamentům má křesťanství navrátit aktivní věřící, přitažlivost, dynamiku a sílu, obnovit nezastupitelnost církve a rigidní katolické morálky ve veřejném, státním, občanském životě i zákonodárství (lefebvrismus)
. Moderní dějiny od Velké francouzské revoluce interpretuje optikou liberálně - komunistického židovsko- zednářského spiknutí
. Z těchto hledisek odsuzuje vznik ČSR. Rozvíjí tradice klerikálního slovanství, jež se může stát posilou pro rechristializaci Západu
. Podněty a kontakty směřuje na středoevropské země, Polsko a Slovensko. Solidární sympatie adresuje poraženému Srbsku i stávajícímu Bělorusku.Rigidně katolické postoje bavorského státu, starorakouský sentiment motivují tyto katolické integrální nacionalisty  k proněmeckým a prosudetoněmeckým postojům
. Náboženský a nacionalistický fundamentalismus  ostrakizuje rasově a kulturně odlišné -  barevné přistěhovalce, zvláště z muslimských zemí. „Barevní si ničeho neváží…Cílem černých cizinců je nadvláda nad námi, bílými Evropany!“
. Nacionalismus Práva a spravedlnosti obsahuje silný sociální obsah („proti třídní nenávisti komunistů a sociální lhostejnosti bankéřů“
) s protiliberálním a protisocialistickým akcentem
. V ekonomice zastává moralistní  antikomerční myšlení.Cílem je nastolení  v České republice autoritářského režimu  čtvrté republiky
. Změny, jak sdělil národu v České televizi 7.května 2006 představitel Národního sjednocení M. Červenka , zahájí Národní tribunál procesem s komunistickými, ale i polistopadovými „politickými zločinci, zaprodanci Evropské unie“ (V.Havel, C.Svoboda, J. Paroubek a další) a důslednou politickou očistou státu. „Pozůstatky nejen čtyřicetileté bolševické totality, ale i předchozí masarykovské a benešovské vstřícnosti vůči levicovým ideálům a následné sametovosti nepůjde napravit bez radikálního „pinochetovského“řezu“
. Společenským ideálem je archaický návrat k privilegovanému parlamentarismu, monarchistické autokracii či korporativismu klerofašistického typu. Oceňován je L.Degrelle, E. Dollfuss, B.Mussollini, A.Salazar, F.Franco. Ze stávajících režimů ctí soudobou radikálně pravicovou  polskou vládu a prezidenta bratří Kaczynskich za to, že se postavily „do čela celoevropského boje proti silám společenského chaosu, proti neblahému směrování soudobé Evropy“
.
Integrálně nacionálním proudům radikální pravice  jsou ideově blízká neofašistická hnutí mládeže jako Vlastenecká fronta, Národní korporativismus a Národní čest.  Antisystémovější postoje je přivádějí ke společné akční platformě s neonacisty.
    Neonacistický proud je nejpočetnější. Reprezentuje ho  antisystémový  Národní odpor, skupiny revolučních autonomistů aj.  Vychází z tradice svatováclavského „ česko-německého bratrství“, českého nacismu a novoevropanství, oproštěného od české identity a vnášeného do protektorátu německými nacisty. Vnímá se jako součást národně socialistického internacionálního hnutí bílých árijců proti globální americko-izraelsko „židovské okupační vládě“ a barevným plemenům. Árijský statut Čechů je ve srovnání s minulostí již uznáván, ale česká nacionální politika je odmítána jako provinční šovinismus tříštící internacionální árijskou jednotu. Z tohoto hlediska nelze český neonacismus pokládat za segment české nacionální politiky, a to i přesto, že si   čeští neonacisté zachovávají povědomí své česky regionální specifické identity. Kult pangermánství mezi větší částí českých neonacistů vede k převaze německy nacionální a sudetoněmecké interpretace české minulosti. Neonacisté předkládají „revoluční“ sociální protikapitalistickou a protilevicovou alternativu. Své podněty čerpají z globalizované světové neonacistické scény, zejména z německých extremistických formací (NPD, sudetoněmecký Wittikobund aj.). Konečným cílem hnutí je antisystémový koncept násilné nacionální revoluce a očistné rasové války. 
   Současná česká nacionální politika – její atributy a projevy

     Východisko charakteristiky české politiky jako nacionální  je skryto v obsahovém vymezení pojmu národ. Z analýzy pramenů je patrné, že jde o integrální, kmenově etnické, uzavřené, nikoli občanské pojetí národa, nadřazené demokracii, svobodám a humanitě. Nerespektuje rovnost národnostních menšin, zvláště v multikulturní představě. „My jsme tady doma, ostatní jsou hosté – kdo to nebude respektovat, toho nechceme!“, zněl předvolební slogan Národní strany. Demokratické, otevřené pojetí národa je odmítáno, neboť umožňuje infiltraci cizích.  Integrální pojetí národa  je nadto v současnosti na rozdíl od předválečné minulosti rozšířeno o  rasové pojetí národa jako společenství krve, k němuž není z vlastní vůle možno přistoupit, ani z něho vystoupit.  Zamezuje tak  jednotlivci se svobodně národně určit a nepřipouští asimilaci či integraci jiných
. Rasistické přitvrzení má původ ve změněném charakteru migrace, která v podmínkách globalizace se ve velké míře týká Asiatů a Afričanů. Jeho smyslem je jednoznačně oddělit původní domácí českou majoritu od jiných obyvatel českých zemí, zvláště barevných přistěhovalců a „balkánců“. Zahraniční novinkou je, že zdůvodnění rasistických postojů vychází více z nepřekonatelnosti kulturních, popřípadě náboženských  rozdílů než výslovně biologicky genetických. V českém případě  jde však o kombinaci obou faktorů. Žádný český krajně pravicový zdroj nehovoří o možnosti stát se  Čechem za zásluhy, jak připouští za francouzskou radikální pravici např. Jean-Marie Le Pen
.
   Pojetí národa obsahuje mezi závaznými znaky identity i  konzervativně tradicionalistický nepluralitní hodnotový a morální kodex či příslušnost ke konkrétnímu náboženství, zaručující archaickou duchovní jednotu a čistotu národního společenství. Část liberálů a levice nejsou v tomto konceptu relevantní součástí národa. 
   Prioritou české národní politiky i strategie národních zájmů je zastavení české národní eroze a  probuzení aktivistického  českého národního sebevědomí: „Probuďme se, tady jsou Čechy, naše vlast, naše pýcha, naše dědictví! Jsme to my, jen my Češi, jsem to já a jsi to i ty, kdo jediný má právo rozhodovat v našem jménu a o našem bytí!“, zaznívá apel předsedkyně Národní strany   28. října 2005 na Václavském náměstí. Integrálně nacionalistické přesvědčení má být  zbaveno mediální proskribace v povědomí občanů a získat vyšší mravní rozměr. „Jsem nacionalistka a jsem na to hrdá. Nacionalismus se pro každého člena národní strany stává věcí osobní a národní cti, věcí svědomí, věcí mravní, věcí etickou“ , promlouvaly předvolební  plakáty Národní strany. Nacionální radikální pravice se staví s volebním heslem „Vlast a národ nadevše“ do úlohy jediné skutečné opozice, mluvčího a ochránce národních zájmů českých občanů proti dosavadní etablované politické reprezentaci ( vládní či opoziční), jež je prý odcizena obyčejnému občanovi a zkorumpována zvenčí profituje na účet státu a  národa ze služby mezinárodním mocenským centrům.
    Politika konce národních ústupků a obrany  před údajně  postupujícím odnárodněním („protirodinnou politikou, laxní populační politikou, výměnou českého národa za přistěhovalce atd.) v globalizovaném světě  slibuje obnovu výsadního postavení českého národa v   České republice, tak aby se český národ uvnitř  ani navenek o svou suverenitu s nikým nedělil. Dále pak vybudování silného autoritářského národního státu
 jako garanta konzervativní nacionalizace společnosti (národní preferovaná  kultura, dominace českého jazyka, regulace imigrace, cílená populační politika na zastavení vymírání českého národa, podpora českých podnikatelů, ekonomiky i kvalitního životního prostředí, ochrana přírodních zdrojů před exploatací cizinci,  návrat nekonzumních hodnot a odpovědného životního stylu bez  prožitkových experimentů s absencí morálních zábran). Parlamentní demokracie liberálního typu není  totiž pro českou nacionální politiku  milovaným „ideálním systémem“, ale manželstvím z rozumu a nezbytnosti. Demokracie vůbec je  spíše synonymem pro destrukci národa a vlasti. Partikularizuje národní jednotu a svou otevřeností umožňuje pronikání cizích elementů a tak zeslabování národního organismu zvenčí, narušuje představu integrálních nacionalistů o podřízení osobní svobody imperativu národní kolektivity.     

     Na čelném místě je deklarována i obnova suverenity České republiky  způsobem rezignujícím na světově angažovaný rozměr české politiky. Česká republika se nemá podílet na řešení mezinárodních konfliktů, které se jí bezprostředně netýkají. Má se  orientovat  na vlastní branné síly a bilaterální vztahy se všemi evropskými státy, omezit své členství v mezinárodních organizacích.
    Charakteristickým znakem české nacionální politiky, jímž se odlišuje od jiných politických proudů, je etnizace či militantní protiliberální a protilevicová politizace společenských problémů a rozporů. Zatímco integrálně katolický nacionalismus je ve volbě a řešení politických témat silně archaizující, integrálně nacionalistický proud  více propojený s radikálně pravicovým hnutím a hnutím nové pravice v západní Evropě, prokazuje  modernější přístupy .  
 Jaká jsou hlavní frekventovaná aktuální témata české nacionální politiky? 
   Ústřední místo zaujímá odpor k Evropské unii a požadavek  přehodnocení vstupu České republiky
. Ve věci EU podporuje stanoviska prezidenta V. Klause, i když vlastní postoje české nacionální politiky jsou radikálnější 
. Proti nadnárodní evropské integraci je preferován model národních států a vzájemných smluv
. Evropská unie je „viníkem zla, které nás obklopuje“
.S Evropskou unii jsou spojována „plíživá germanizace“, neoliberalismus, levičáctví , pseudohumanismus a všechny nenáviděné modernizační přeměny. Zatímco Národní strana si udržela ve vztahu k NATO a zahraniční politice administrativy soudobého amerického prezidenta Bushe odmítavý přístup, Právo a  spravedlnost zastávalo diametrálně odlišný postoj, neboť důsledně imituje proamerickou angažovanost svého polského vzoru.

      Na čelném místě letošní volební kampaně byl zápas o obnovu tradičních morálních hodnot, zaměřený jednak proti soudobému hodnotovému kodexu (zisk, majetek, kariéra, flexibilita jednotlivce) , který prý odvádí občana od národní odpovědnosti k sobeckému materiálnímu subjektivismu. Další moralistní atak byl zaměřen  proti aktuálním emancipačním požadavkům.  Důraz byl kladen na obnovení funkce rodiny jako základního stavebního kamene národa za pomoci státem financovaných programů natality. Cílené řešení populační politiky  požadovali již  integrální nacionalisté ve dvacátých letech minulého století.  Tehdy jejich kampaně byly zaměřeny proti zaměstnanosti žen a prostituci. Emancipace pokročila a dnes vedou boj proti modernímu feminismu, registrovanému partnerství homosexuálů
, legalizaci měkkých drog, přístupnosti pornografie atd.“K životu našeho národa je nutná reprodukce, jsou nutné děti, které mají maminku a tatínka naší krve!A tuto reprodukci nám nezajistí ani legální feťák, ani protěžovaný homosexuál, ani bezprizorní sprejer ničící práci jiných, ani tulák nevidící budoucnost, ani levicový asociál, ani černý „černý“ přistěhovalec a již vůbec ne cikán práce se štítící!“
 Integrální katoličtí nacionalisté jdou v morálním tradicionalismu mnohem dále (klasifikace emancipačních hnutí jako kolektivních forem psychického onemocnění
, přístup k sexualitě v souladu s morálními předpisy církve, zákazy rozvodů, interrupcí apod.).
    Ekologické hnutí česká nacionální politika rozvíjí méně, než činí zahraniční krajní pravice, kde je součástí populačního a rasového  programu. Působí diskreditace ekologismu konceptem lidských práv a postmoderně motivovanými iniciativami
. Ekologické politice je přisouzena  rudozelená náplň i anarchistické a ekoteroristické aspirace.  Ekologická angažovanost krajní pravice je většinou motivována jednostranně  etnicky. Například boj proti černým skládkám v souvislosti s nelegálním dovozem německého a rakouského odpadu atd. Malozemědělský stavovský program Práva a Spravedlnosti zaměřuje ekologický program zejména proti velkým agropodnikatelům se zvláštním zřetelem na  konkurenčně zvýhodněné cizince
.
      K ústředním mobilizačním tématům patří odpor „bílé majority“ proti přistěhovalectví. Přistěhovalci jsou spojováni s hrozbou pro přežití nepočetného a vymírajícího českého národa
, zvýšením kriminality, vnášením hodnotových antievropských nákaz, narušením křesťanské identity, terorismem a nárůstem nezaměstnanosti Čechů a sociálního břemene státu.“Imigrace je jako plevel, zaneřádí tvoji okrasnou zahradu, bude se přiživovat na tvé starostlivosti o původní druhy, nezbavíš se jí odstraněním jednotlivých exemplářů, nepomůže ale ani nadstandardní péče – z plevelu růži nevyšlechtíš – a posléze, pokud budeš váhat a naivně doufat, že snad plevel s ušlechtilou rostlinou mohou koexistovat na malém prostoru tvé zahrady, zničí vše, co ti zanechaly generace před tebou a nezůstane nic z toho, co jsi měl předat budoucím. Plevel bude všude, je to primitivní druh
 a jako takový je schopen přežít a posléze dominovat i bez tvé starostlivosti, potřebuje méně a to bude konec generacemi šlechtěných druhů…“
 Antiislamistické kampani  byla po vzoru západních souputnic věnována  ze strany české nacionální pravice nadměrná pozornost
. Národní strana vydala veřejnou výzvu, aby propagace islamismu byla stejně právně  postižitelná jako propagace nacismu a komunismu. Antipřistěhovalecký koncept „pevnost Evropa“ požaduje zabránění  barevné imigrace, částečně i východoevropské, zastavení integračních programů a podpor a vypracování repatriačních opatření. Odpor proti přistěhovalectví bývá podložen ( ale nemusí) rasovým zdůvodněním: „Evropa a celá západní civilizace rychle vymírá a nahrazují nás cizokrajní azylanti, kteří nesplňují naše standardy a jak dokazují USA, některé skupiny jsou určitými vrozenými faktory natolik limitovány, že nejenom že nejsou schopny těchto standardů dosáhnout, ale naopak neúměrně zatěžují původní společnost kriminalitou, vyčerpáváním sociálního a zdravotního systému atd., nemluvě o problémech náboženských, kulturních a dalších“
.
      Do problematiky „nežádoucích imigrantů“ byla zakomponována i chronicky neřešená vzdělanostní a sociální romská otázka . K Romům přistupuje česká nacionální politika bez empatie s volebním heslem „Kdo nepracuje, ať nejí!“, požadavky na zastavení sociálních dávek
, odmítáním tzv. pozitivní diskriminace a cynickými nabídkami podpory imigrace Romů do jejich původní vlasti v Indii, kde mohou najít sobě odpovídající kulturně zvykové vzorce. Poukazováním na oficiálně tabuizovaný  problém konfliktů části společensky  neadaptabilních Romů a většinového obyvatelstva, získává Národní strana sympatie Čechů  především v lokalitách s  romským osídlením a rozrůstajícími se ghetty. Z národního aspektu jsou Romové českou nacionální politikou často vnímáni jako protičeská pátá kolona, která nahradila někdejší české a moravské Němce
.
    Latentní  antisemitismus a antisionismus se vyskytuje v integrálně nacionalistické části české nacionální politiky skrytě, spíše ve slovních hříčkách, i když vnímá židy jako české společnosti cizí. Asimilace židů do české společnosti je dnes téměř absolutní. Na rozdíl od minulosti nejsou snadno identifikovatelní. Prostřednictvím svých organizací se také umí bránit.  Každodenním efektivnějším mobilizačním faktorem etnického nepřítele je spíše viditelná přistěhovalecká a cikánská otázka, kde česká nacionální radikálně pravicová  politika může získat i hlubší oporu v názorech širší české veřejnosti. Antisemitismus má  silnou funkční aktivizační působnost  u českých neofašistů (Vlastenecká fronta), neonacistů a integrálně katolických nacionalistů
, neboť zde  tvoří pevnou tmelící součást jejich základního  ideologického fundamentu.

   Dalším standardním okruhem nacionální politiky jsou sliby nastolení bezpečného prostředí pro české obyvatelstvo, které tradičně vycházejí z preference očistného násilí, konzervativního represivního pojetí práva, včetně znovuzavedení trestu smrti
. Také problém nastolení pořádku a zamezení nárůstu kriminality je etizován. Předpokladem nápravy je podpora rozvoje bezpečnostních složek státu a obcí. Signifikantní je návrh Národní strany na zavedení vlastenecké domobrany Národní gardy.

      Česká nacionální politika slibuje ekonomický a sociální program pro všechny. Dokáže využít současnou erozi sociálního státu. Svému národu slibuje  ekonomickou prosperitu podporou české vědy, českých výrobků, českých podnikatelů i zemědělců proti výhodám cizí konkurence, zvláště nadnárodních společností. Neoliberální koncept Národní strany, odmítající přílišnou sociální angažovanost jako projev levicovosti, může oslovit sociálně úspěšné  české podnikatele, kteří požadují  protisocialistickou reformu sociálního státu, ale jsou též znevýhodněni nadnárodním kapitálem, zároveň oslovuje sociálně neúspěšné či znejistělé  zaměstnanecké vrstvy, jimž slibuje odstranění přistěhovalecké konkurence na trhu práce . Nic převratně nového. Už za druhé republiky etnický až rasový antagonismus překrýval někdejší třídní: prosperita českého celku byla tehdy také  stále více spojována s omezením či vyloučením pracovních příležitostí pro neárijce a cizí přistěhovalce. Úmyslně diskriminační charitativní akce Národní strany na Masarykově nádraží „Česká polévka českým potřebným“ demonstrovala české chudé jako oběť cizích přistěhovalců
. V duchu koncepce boje proti falešnému humanismu ze sociálních dávek mají být vytěsněni“ méně výkonní a parazitující“ ve prospěch řádných a  etnicky domácích. Paralelní radikálnější konzervativní sociální model integrálního katolicismu se silnou protiliberální i protisocialistickou dikcí nejde nad  rámec ideálu korporativního zřízení, předpokládajícího autoritativní zásahy do pracovních vztahů v duchu křesťanské sociální etiky  i některá znovuvyvlastnění podniků sloužících veřejnosti. Rovněž je požadováno zachování podílu státu ve strategických odvětvích.
      Hlavní politická témata české nacionální politiky uzavírá bojovný antikomunismus,   požadující trestní zrovnoprávnění komunismu s nacismem a antisocialismus
. Neonacisty a současné komunisty staví radikální pravice na roveň
. Větší nebezpečí spatřuje v krajní levici. Od neonacismu se sice distancuje, ale požaduje pro neonacistická hnutí stejnou  svobodu slova, jaké se těší KSČM.  Stávající  parlamentní demokracie  je prý symbiózou liberálů a komunistických struktur
. Současný systém v  ČR je interpretován jako neokomunismus. Osm let socialistických vlád je označeno za období „české národní genocidy“. 
    Porovnáme-li  obsahové komponenty českého integrálního nacionalismu a rasismu dnešních dnů a předválečné a válečné minulosti, pak vedle základní shody jsou patrné i podstatné rozdíly a posuny. Někdejší  silný slovanský obsah českého nacionalismu se obnovil jen částečně a nevýrazně. Granitové protiněmectví jako základní složka českého nacionalismu všech barev a směrů ustupuje. Zastává ho důsledně jen Národní strana a Dělnická strana. Úplně vymizelo z ideologie českého integrálního katolického nacionalismu
. Vstřícné gesto ve vztahu k sudetským Němcům jako sobě rovným autentickým kmenovým nacionalistům učinil i předseda neofašistické Vlastenecké fronty David Macháček
. Mladí Češi nemají zábrany  stát se členy filoněmeckých neonacistických formací. Neonacisté mají v České republice ze všech proudů krajně pravicového nacionalismu nejpočetnější členskou základnu. Antisemitismus zůstal součástí českého bojovného nacionalismu, i když se u jednotlivých proudů objevuje s rozdílnou intenzitou a zdůvodněním, ale již není dominantní mobilizační složkou. Na čelném místě českých  nacionálně rasových ataků se nově objevila dříve jen významově sekundární romská otázka a v české minulosti zcela absentující problematika barevných neevropských přistěhovalců. Novým komponentem českého nacionalismu je i odpor proti cizí říši, omezující ideál národního státu – Evropské unii.   
Metody politického etablování
      Česká nacionální politika si je dobře vědoma, že zásadní  změnu pro možnost prezentace nacionální politiky v široké veřejnosti a vlídnější zacházení státu by přinesl návrat nacionálně orientované pravice do Parlamentu ČR a následné získání podílu na politické moci. Přítomnost ve vyšších patrech české politiky by také posílila prestiž a pozice českých militantních nacionalistů uvnitř evropské krajní pravice. Na březen 2006                                    ohlášený kongres „Evropský nacionalismus 21.století“, který  chtěla v Praze zorganizovat Národní strana, se neuskutečnil. Český organizátor nebyl úspěšnějšími zahraničními radikálně pravicovými stranami vyhodnocen jako rovnocenný  partner pro podobnou akci. 
     Radikální nacionální pravice akceptovala demokratický rámec působnosti, ale bez vládní odpovědnosti provádí vůči systému vyhrocenou „politiku nekorektnosti“, spočívající v nekompromisním nastolování pro establissement nepřijatelných, palčivých, tabuizovaných témat. Spolupráce s antisystémovými hnutími zejména při veřejných manifestacích a demonstracích, odpovídající strategii uvnitř i mimo systém,  pochopitelně nevzbuzuje důvěru potencionálních partnerů z  parlamentních politických stran i státních institucí. Odpovědí z etablovaného politického spektra je mediální a politická izolace a ostrakizace. Vlivové kontakty a působení v celospolečensky významných stranách  a jiných společenských institucích nepřinesly výsledky a zůstaly omezeny na jednotlivé osoby.Vnitřní vývoj v ODS upozadňující euroskeptické křídlo zamezil kalkulacím o nějaké možné formě podpory
. Kritika současného vedení ODS vyzdvihuje jeho údajnou proněmeckou orientaci a ústup od konzervativních hodnot k nepokrytému liberalismu.
    Nacionální politika rovněž  rozvíjí kontakt s občanem zdola.“Národní strana, snad jako jediná mimoparlamentní strana vidí základ politiky dole, mezi obyčejnými občany…Občan starosti má a má je díky poslancům, kteří jsou od reality odtaženi“
. Vytváří si  jisté pozice v komunální  a lokální politice. 
Zde může těžit s rozporu mezi kosmopolitně multikulturními stanovisky center moci a občanů na místní úrovni, pro něž národní sebevymezení zůstává každodenní a nepostradatelnou hodnotou . Národní postoje spojuje s pranýřováním korupce místních politických špiček či chronického šlendriánu v oblasti veřejného pořádku. Z těchto důvodů Národní strana  proti zastupitelskému parlamentarismu prosazuje zavedení institutu přímé demokracie a široké samosprávy na komunální úrovni, navrhuje např. znovuzavedení domovského práva v obci v kompetenci místních zastupitelstev (eliminace přistěhovalců a Romů)
. Rovněž Právo a Spravedlnost doporučuje svým stoupencům po prohraných parlamentních volbách r. 2006 utvářet na místní lokální úrovni „pracovní skupiny“
.
    Propaganda české nacionální politiky je omezena na vlastní internetové stránky, internetové rádio a vlastní tiskoviny a konference, školení, ceremoniály aj. s limitovanou působností. Bariéra celostátních médií brání krajně  pravicovému nacionalismu, aby si vytvořil podstatnější zpětnou vazbu zdola i shora. Taktika cílených provokací, jejichž smyslem bylo zainteresovat senzacechtivá média na jednotlivých tématech nacionální politiky, byla v předvolební kampani  do poslanecké sněmovny úspěšná jen v jednom případě – v kauze kamene v Letech. Jakákoliv mediální zpráva o krajní pravici i negativní je vítána jako přínos. Rovněž neonacistické Národně socialistické vzdělávací centrum nadšeně popisovalo nárůst zájemců  o jeho internetové stránky po reportáži, kterou o něm vysílala  ČT 1. Nejenom že v ní neonacistické internetové stránky byly viditelně zobrazeny i s adresou, ale byl popsán i obchod, kde si zájemci mohou objednávat neonacistické kultovní materiály a „pak se nemožné stává skutkem – prochází obchodní sekcí vlajky a ukazují veškeré(!) zboží přes celou obrazovku! Placená reklama v této délce by stála hromadu peněz!...Sieg Heil!“
 

    Volební kampaň zahájila krajní pravice se sebevědomým předpokladem, že překročí klauzuli 5% nezbytných pro vstup do parlamentu. Tato strategie však nebyla naplněna. V současnosti  některé radikálně pravicové subjekty požadují snížit volební klauzuli na 0,5%.
   Parlamentní volby 2006 skončily pro českou radikálně nacionální politiku prohrou. Národní strana získala  0,17% (9341 hlasů), Právo a Spravedlnost 0,23% (12 756 hlasů). Roztříštěná radikální část krajní pravice zůstala v mimoparlamentním politickém spektru. Neonacistická a neofašistická hnutí se nacházejí v ilegalitě či poloilegalitě.         
         Realizace programově konstruované vize  české nacionální politiky  je limitována objektivními podmínkami, které v daný okamžik nejsou pro krajně pravicovou  mobilizaci příznivé, a to i přes pokračující reálnou erozi české identity, jež zatím u majoritního obyvatelstva vzbuzuje pouhou pachuť. Mnohá témata, jimiž  česká nacionální politika oslovuje veřejnost, nemají příslušný mobilizační efekt, protože nejsou českou veřejností chápány jako aktuálně akutní  (bojovný antiislamismus aj.). Například Česká republika má ve srovnání se západní Evropou relativně malý počet přistěhovalců a ti, kteří zde jsou (např.Vietnamci) pracují a chtějí se integrovat. Úspěch mobilizace na nacionálně militantním podkladě předpokládá souhrn několika vážných  krizových předpokladů. Česká republika však  zažívá po vstupu do Evropské unie ekonomickou prosperitu, nerýsuje se krizová situace ohrožení národního a státního statusu českého obyvatelstva. Češi zatím ještě pokračují s nasazením  v étosu konzumu a hédonismu a projevili slabý zájem o návrat tradičních hodnot a krajně pravicových  autoritativních omezení. Mají stále v povědomí autoritářství nepříliš časově vzdáleného minulého komunistického režimu a netouží po reglementaci svobod, byť z odlišných ultrapravicových pozic. Krize mechanismu parlamentní demokracie i přes polarizaci demokratické  pravice a levice nedospěla do neúnosného rámce. Národní zájmy pravicových voličů v demokratickém rámci stále dokáže  pokrýt eurorealistická konzervativně liberální ODS, která představuje pro českou nacionální politiku  za těchto podmínek vážnou konkurenci. Subjektivní bariéry prosazení vlivu na  veřejné mínění  jsou ještě výraznější u integrálně katolického nacionalismu, který v laicizované české společnosti má pro svůj fundamentálně sektářský a archaický obsah omezený dopad.

       Historické zkušenosti však ukazují, že někdejší dlouhodobá minimalizace nevylučuje pozdější maximalizaci. Krajní pravice v České republice však má perspektivní potenciál pro masovější politickou konjunkturu, neboť mnohá palčivá a konfliktní témata, na nichž vyrostla západoevropská krajní pravice, stojí  teprve před námi
. Efektivní eliminace politického prostoru pro český radikální uzavřený nacionalismus předpokládá především vyváženější, nikoli jednostranný přístup k pojmům národ – národnosti, operativnější  převádění některých krajně pravicových témat, mám na mysli  ta, v nichž jsou reálné momenty pravdy, do polohy demokratických řešení.
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� Historik Jan Křen již v roce 1993 prorocky konstatoval: "...vyhodíme-li ( národní) jakýmikoli, třeba občanskými dveřmi, ti nejhorší nám je vrátí oknem a v té nejhorší podobě". Křen J., O národu a nacionalismu, též českém, Literární noviny, 29.4.1993,č.17 .














�  „ Tam, kde se devastuje národnost, vytvářejí se podmínky pro nacionální nesnášenlivost. A naopak, rozvoj živého, svobodného národního cítění a vědomí, že evropanství  není újmou, ale přínosem pro národní existenci, je nejbezpečnější zábranou excesů konzervativního a integrálního nacionalismu“. Boček J., Hry s českou otázkou, Praha 1997, s.134.


� Krajně pravicové historické povědomí sama sebe pomáhá z evropských ideových vzorů vnášet do českého prostředí ideová skupina okolo revue Národní myšlenka (Napravo od nás je už jenom zeď!). Činí tak ve spolupráci s integrálními katolíky. V drtivé většině se jedná o překlady z polských zdrojů. Připomínány jsou myšlenky a doktríny antidemokratických nacionalistů: německé NPD, decizionisty  Carla Schmitta, představitelů německé konzervativní revoluce Ernsta Jüngera , otce integrálního nacionalismu  Ch. Maurrase, mluvčího Francouzské akce Sébastiene de Kerrero, zakladatele konzervativismu  E.Burkeho, francouzského protiosvícence Josepha de Maistre, francouzského radikálního nacionalisty Maurice Barrése, literátů a publicistů italského fašismu Gabriela d´Annunzio, Alfreda Rocco aj., evropského poslance polské Ligy rodin Macieje Giertycha, polského národního demokrata Dmowskiego, představitelů soudobého amerického paleokonzervativismu, dále Američana Patricka Buchanana, britské národní pravice,  belgického klerofašisty rexisty Léona Degrella i slovenského klerofašismu a dalších. V praktické politice větší část české radikálně pravicové politiky touto kabinetní myšlenkovou dílnou krajně pravicového myšlení příliš ovlivněna není. Jde o úzký klub vysokoškolských zájemců.   





� Například krajně pravicové hnutí Národní sjednocení  (*1934) sdružovalo před válkou české nekonfesijní integrální nacionalisty z Československé strany národně demokratické a české fašisty z Národní ligy a Národní fronty. Dnešní Národní sjednocení se k tradici prvorepublikového Národního sjednocení hlásí, má však odlišný ortodoxně katolickonárodní charakter.


� Viz např. monografii Nakonečný M., Vlajka. K historii českého fašismu, Praha 2001, dále pak četné historické soudy ve Svobodných novinách, Národní myšlence apod.; Budování  vlastní krajně pravicové interpretace českých dějin se neděje cestou obsáhlých analýz o jednotlivých představitelích krajní pravice (vydávání vlastních monografií je spíše výjimkou), ale spíše manipulační kritikou jejich odpůrců  socialistických a demokratických elit a celého systému parlamentní demokracie.


� Zatímco česká konzervativně autoritářská a fašistická pravice je popisována radikální pravicí idylicky, u TGM a tradičně u E.Beneše jsou zdůrazňovány oligarchické sklony, nečestné způsoby politického boje, národní defétismus, slabošský pseudohumanismus či židozednářství. Masarykovi je tradičně upírána zásluha o vznik ČSR ve prospěch domácí nacionální politiky i podíl na zformování branných exilových  jednotek – legií. Masarykovo demokratické otevřené pojetí národa je pokládáno za největší národní neštěstí ( Srv. Ing. Ladislav Bátora,PhD., Svobodné noviny 2006,č.2,s.3 )..Integrální nacionalisté oceňují  E.Beneše pouze za  odsun Němců, který mu přičítají (Soukup M., Kdo odsuzuje odsun sudeťáků, � HYPERLINK "http://narodni-strana.cz" ��http://narodni-strana.cz�, článek 1298,2006).   





� Cikánské škody jdou do milionů, � HYPERLINK "http://www.narodni-strana.cz" ��http://www.narodni-strana.cz�, článek 1875, 2006


� Osobnost E.Háchy české krajně pravicové nacionalisty rozděluje. Zatímco český integrální nacionalismus (Národní strana), preferující kult nekomunistického branného odboje, E. Háchu  jako odpůrce odboje a symbol proněmecké kolaborace odmítá, pro integrální katolíky  jako „katolík a loajální Čech“ a pro neonacisty jako antisemita a proněmecký Čech spolupracující s nacisty, je naopak  předmětem demonstrativního uctívání.





�  Srv. Např. Svobodné noviny, 2005, č.3, s.4.


� Volební štáb NS, V Trocnově pár dní před volbami, � HYPERLINK "http://www.narodni-strana.cz" ��http://www.narodni-strana.cz�, článek 1825, 2006


� Skácel J., 28.říjen, � HYPERLINK "http://www.narodni-strana.cz" ��http://www.narodni-strana.cz�, článek 1482, 27.10.2005


� Eliáš P., Sudetoněmecký odpad, � HYPERLINK "http://www.narodni-strana.cz" ��http://www.narodni-strana.cz�, článek 1782, 18.4.2006; Eliáš P., Tuto sobotu razantně proti sudeťákům, http://www.narodni-strana.cz, článek 1224, 29.3.2005; Soukup M., Kdo odsuzuje odsun sudeťáků, � HYPERLINK "http://www.narodni-strana" ��http://www.narodni-strana�, článek 1289, 2006.


� Z volebního programu Národní strany – Národních sil, reforma ústavy, � HYPERLINK "http://www.narodni-strana.cz" ��http://www.narodni-strana.cz�, článek 1583, 5.1.2006.
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