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T.G. Masaryk a naše dnešní otázky
J a n   R a t a j
    T.G.Masaryk
  kladl sobě a národu, do něhož vstoupil z  demokratických sympatií vlastní volbou, náročné otázky. Nastavil kritické očistné zrcadlo české politice v okamžiku, kdy česká společnost v 80.-90. letech 19. století  prokázala svou nezpochybnitelnou sociální, kulturní a ekonomickou vyspělost na úrovni moderních rozvinutých evropských národů. Pro rebelujícího Masaryka to bylo málo. Česká politika měla prokázat i schopnost  „přerodu ducha“
, zbavit se „politického snění“
 a přiblížit myšlení doby ve smyslu  západní demokratické modernizace a sekulárně racionálních hodnot. V tehdejším českém i středoevropském kontextu ojedinělou byla i Masarykova inspirace podněty americké demokracie. Působily i vlivy  anglosaské a švýcarské demokracie.

    Vystoupil proti upřílišnělému neplodnému historismu české politiky, která svá práva a soudobé požadavky zdůvodňovala neustále slavnou minulostí, zatímco se soudobými  myšlenkovými trendy  neměla žádné kontakty a ani je neznala a ani se o ně ve své provinční svárlivé uzavřenosti  nezajímala. Byl osobitý intelektuál, netrpěl loajalitou k žádnému tehdejšímu českému ideověpolitickému proudu. Klasifikace jeho politického myšlení může dělat dodnes  problémy. Střetům se nevyhýbal. Měl  vzácnou schopnost, že si proti sobě postavil národní i církevní tradicionalisty, liberály i revoluční marxisty. 
 Masarykova nová alternativa k dosavadní české politice byla ovlivněna jeho vědeckými metodami. Svůj politický směr nazval realismem od ad res : od velkých emotivních slov k věci, odbornosti, racionální věcnosti.
      Reformu české politiky zahájil  kultivačními kulturně politickými zápasy proti romantickým rukopisným mýtům i antisemitské zášti jako instrumentu politiky (Hilsnerova aféra).
      Masarykovo pojetí demokracie proklamovalo škálu demokratických svobod ve smyslu individuálních práv občana, občanské rovnosti, odmítalo autokracii, předlitavský privilegovaný parlamentarismus, rakouský vrchnostenský stát s jeho nedokončenou přeměnou poddaného v občana, austrokatolický srůst  katolické církve se státem a církevní nároky na  nezastupitelnost ve veřejném životě a na duchovní kontrolu kultury, školství a vědy. Náboženství pokládal v obecném zájmu za vysoce nezbytné, avšak za soukromou intimní záležitost každého jednotlivce.V moderní společnosti ho toužil spojit s vědou a rozumem. Církevní zprostředkování odmítal. Prosazoval toleranci a rovnoprávnost všech církví. Katolickou církev hodnotil jako prototyp „ organizace aristokratické a monarchistické“
. Nesmlouvavě záporné stanovisko si, na rozdíl od svého spolupracovníka E. Beneše, zachoval i ve vztahu k politickému katolicismu. Přesto lze konstatovat, že mnohé roviny Masarykova myšlení mají své zdroje v katolicismu jeho mládí (sociální otázka, etický apel) a že nepřímo a nechtěně přispěl i k reformám českého katolicismu.
    Místo autoritářského státu rozvíjí vizi společnosti vzdělaného, sebevědomého, odpovědného samosprávného občanstva. „ V demokracii , protože je vládou všech všem, neběží již o panování, nýbrž o správu a samosprávu a harmonizaci všech státotvorných sil ve státě“
. Jeho samosprávné pojetí demokracie podporovalo i „rozumný regionalismus“
. Masarykovo  otevřené pojetí demokracie, tolerující alternativy a pluralitu myšlení umožnilo  rozvoj emancipačních hnutí. V české společnosti  patřil mezi průkopníky rovnoprávnosti žen i  rovných práv pro národnostní menšiny. 
   Demokracie nebyla pro Masaryka pouze záležitostí institucionální výstavby a technických mechanismů, ale dosažené úrovně politické kultury společnosti. Demokracie spočívá na individualismu, současně však vyžaduje od každého smysl pro odpovědnost.Demokracie je u něho těsně propojena s láskou k bližnímu, lidskostí, humanitou. Není to pouhá politická soustava , ale záležitost mravní. Ve Světové revoluci formuloval pojem demokracie:  „Demokracie není pouze formou státní, nýbrž také metodou všeho veřejného a soukromého života, názorem na život; podstata demokracie je shoda lidí, jejich mírné obcování, láska, lidskost...Opravdová demokracie musí být stálou reformou, stálou revolucí, ale revolucí hlav a srdcí“
. Z tohoto hlediska kladl důraz na politické a mravní vzdělávání  občanů, novinářů, úředníků, poslanců a vedoucích politiků. Pravá reforma parlamentu, s jehož odborností byl soustavně nespokojen, nastane jen reformou voličů.
      Masaryk byl kritikem nedemokratičnosti a nemorálnosti liberálního krajně subjektivního chápání svobody. Demokracie nebyla pro Masaryka pouze politickou, ale též sociální. Bývá pokládán za předchůdce ideologie sociálního státu či průkopníka moderního sociálního nazírání v české politice. Prosazoval samozřejmost státní zdravotnické a sociální péče jako výrazu určitého stupně lidské civilizace i mravnosti. V sociální politice byl odpůrcem převahy soukromé charity jako projevu lidsky nedůstojného almužnictví 
.
      Masaryk nebyl kosmopolita, jak bývá někdy současnými kosmopolity nebo naopak integrálními nacionalisty mylně interpretován
. Jak jsem již předeslal, jeho české národní přesvědčení se zrodilo z demokratických východisek. U integrálního nacionalismu je tomu přesně naopak. Demokracie je synomymem pro destrukci národa a vlasti. Partikularizuje prý národní jednotu a umožňuje pronikání cizích elementů a tak zeslabování národního organismu zvenčí. Poslanec Masaryk se ztotožnil s českým národním emancipačním programem (jeho demokratické češství v něm utvrdily i některé výsledky české kultury), protože ho upoutal demokratický charakter českých požadavků. Neakceptoval vídeňskou  logiku hierarchie mezi národy, přirozenosti  existence dominantních a neplnoprávných národů. Hájil v parlamentech český požadavek zrovnoprávnění s Němci ve školách a úřadech i požadavek demokratické státoprávní reformy monarchie. Později, po vypuknutí první světové války, když si ověřil, že habsburská monarchie je  nereformovatelná a stává se slabým instrumentem velkoněmeckého programu II. německé  říše, překonal český austroslavismus a stal se tvůrcem programu úplné československé státní samostatnosti. Skutečnost, že tvůrcem a zakladatelem  samostatného moderního československého státu  se stal hlasatel demokratického pojetí národa, nikoli čeští integrální nacionalisté,  ovlivnila významně i charakter režimu první republiky. Masarykovská  demokratická modernizace, hledající  inspiraci na Západě, byla r. 1918 českou veřejností i politickou reprezentací přijata bez konfliktu, protože v daný moment splývala s vítězstvím maximalistického národního programu a byla provázena též silnými sociálně reformními náběhy. Do hloubky a šíře deklarovaných principů otevřené demokracie však valná část  české politické reprezentace nepronikla a ani o to neusilovala. Její konzervativní a integrálně nacionalistická část (stejně jako podobné struktury v ostatních státech střední a jihovýchodní Evropy) v demokratické modernizaci ČSR spatřovala jen nežádoucí, cizorodý model anglického a amerického liberalismu, uměle importovaný demokratickými mocnostmi Dohody.
      Masarykovo národní povědomí bylo velmi náročné na český národ. Masaryk  pokládal za „nemorální, když se národ cítí jako panský národ nad ostatními, jejichž podstatě a charakteru nerozumí“.Český nacionalismus kultivoval demokracií.Odmítal nadměrnou  pýchu a nenávistnou expanzivní agresivitu integrálních nacionalistů bez ohledu na to, šlo-li o Čechy či Němce. Byl přesvědčen, že je možné milovat svůj národ, aniž by musel ostatní nenávidět.       „ Nejsem Čechem, abych nenáviděl Němce, a naopak. Avšak jako individualista miluji každý vývoj lidského a národního svérázu. Nacionalismus, jenž obohacuje svět novými barvami a svéráznými kulturami, musí být respektován. Jaký smysl má nacionalismus, jenž zná jen egoistické cíle a pro jiné národy má jen opovržení a nenávist ?“
  Komenský byl Masarykovi vzorem Čecha, který dokázal spojit lásku k vlastnímu národu a jazyku s láskou ke všem ostatním národům
. Podle Masaryka lze národnost a mezinárodnost harmonicky spojit.
Národ není Masarykovi jen hodnotou pro sebe a o sobě. Jsou mu nadřazeny vyšší hodnoty spojující moderního člověka bez ohledu na jeho etnický původ jako demokracie, humanita a občanská svoboda. „Vyslovit myšlenku lidství česky“ či „ Chceme všichni jednotlivci i národové být lidmi!“
, tak pregnantně shrnul jádro svého pojetí národního cítění . Za úvahu stojí i diskutovaná Masarykova koncepce českoslovenství. Masaryk necítil rozdíl české a slovenské identity,  byl  propagátorem a tvůrcem česko-slovenské vzájemnosti a jednoty. Masarykovým ideálem zřejmě bylo vytvořit ze všech národů a národností ČSR (vedle zachování dosavadních národních identit ) jeden všechny spojující politický národ, spjatý ideálem humanitní demokracie, společným zájmem na prosperitě a loajalitou ke společnému státu.
    Masarykova mravní náročnost a kriticismus vůči českému národu nikdy nenabyla rozměru národního nihilismu, defétismu či flagelantství. Nebyl filozofem národní sebehany. Sebevědomí občanské mu splývalo se sebevědomím národním.Masaryk napadal český komplex malosti a posluhování. Vyznával nejen občanskou rovnost, ale i rovnost mezi národy.  Rozvinutý malý národ je právě tak plnoprávnou jednotkou a kulturní individualitou jako národ velký.Soudil, že provinční maločešství je pouze dočasné, že se vytratí vzděláváním, poznáním svých kvalit v kontaktu s druhými i  vlastních českých nedostatků. Zdůrazňoval, že nezáleží, jsou-li Češi velkým národem, záleží, aby byli slušným národem. „Národ je veliký ne svou silou a počtem, ale svou kvalifikovaností a kvalitou!“. Otevřenost vůči světu ovšem Masaryk  nechápal jednostranně jako jakési pouhé vazalské přijímání a slepou xenofilii bez hranic, podřizování se bezvýhradně imperiálnímu koncertu velmocí, ale jako český vklad a spoluodpovědnost za mezinárodní vývoj, stálou angažovanost v mezinárodních vztazích, v nichž  by mělo být respektováno  rovnoprávné slovo i pro  malé a střední státy. „Nežijme na cizí účet , na cizí svědomí! „Odhodlejme se být svými!“,“

     Masaryk vítal jednotu člověčenstva na demokratickém základě. Odmítal pangermánské plány umělé integrace Evropy pod vedením jednoho národa. Masarykova demokratická reorganizace střední Evropy negovala německou koncepci Mitteleuropy.  Nebyl stoupenec velkých integrovaných nadnárodních říší
. Zvažoval však model „volné federace malých národů a států“. Masarykova Nová Evropa, v níž dominace politiky velmocí bude nahrazena demokratickými principy v mezinárodních vztazích, podle nichž by měly mít rovnoprávné slovo i malé a střední státy, byla Evropou demokratických národních států. Polemizoval s názory, že malé národy nemají budoucnost, že historický vývoj směřuje k vytváření velikých států, pohlcujících malé státy. Ukazoval, že podobná impéria nebyla v minulosti nikdy demokratickou jednotou mnohosti, že vždy v nich  jeden národ byl panující  a ostatní neplnoprávné. Z těchto důvodu Masaryk ztratil důvěru v mnohonárodnostní habsburskou říši, stal se odpůrcem i všeslovanské říše K. Kramáře
.
    Právě malý český národ musí mít velké cíle (3x více se snažit než národy velké) a vstupovat do světové soutěže s aktivní politikou, jinak nebude sousedy a světem uznán důvod jeho svébytné existence. Takové politiky je schopen sebevědomý, nikoli zápecivý či nejistý národ. „Malost nevylučuje světovost .Česká otázka... je otázkou světovou a československý stát musí dělat politiku světovou“
.

    Masaryk založil v české politice zahraničně politický rozměr. Zatímco v habsburské Čechii Masaryk nezískal do jejího pádu punc důvěryhodnosti, stal se známým mezinárodně. Uznání získal jako jeden z prvních odborných kritiků marxismu (Otázka sociální 1898), jako znalec ruských poměrů (Rusko a Evropa 1913). Mezinárodní zviditelnění mu přinesl i jeho vstup do tzv. hilsneriády, v níž mimo jiné se rozešel i s antisemitskými názory svého mládí (1899), a jeho polemika s rakousko-uherským ministerstvem zahraničí v období procesu s tzv. jihoslovanskými zrádci (1909-1911). K upevnění Masarykovy autority v táboře Dohody přispěly i vznik a anabáze československých legií v Rusku a jeho filozofie první světové války jako zápasu světové demokracie a světové teokratické autokracie.
 Masaryk orientoval českou politiku nejen z  provinčního teritoria  střední Evropy, ale jako uznávaný znalec ruských poměrů  ji směroval  z okruhu carofilských a panslavistických iluzí a zpátečnické reakce směrem k moderní západní  společnosti.

    Masarykovo reflektující pojetí historie vytvořilo v České otázce (1895) Čechům moderní pozitivní sebevědomý dějinný mýtus. Smysl českých dějin byl od prostého pozitivistického popisu pouhé přežívající  české národní existence v německém moři dán do souladu s všelidskými pokrokovými ideály humanity a demokracie, za jejichž projev v českých dějinách považoval autor českou reformaci a národní obrození. Duch české minulosti tak konvenoval s duchem evropské renesance a reformace, které byly myšlenkovým předstupněm anglické, americké a francouzské revoluce – pramenů moderní demokracie. „Osud našeho národa přímo logicky jest spjat se západem a jeho moderní demokracií“ , objasnil politický smysl filozofie českých dějin první prezident ČSR v Poselství členům Revolučního národního shromáždění 22.12.1918
.
                                                        X  X  X

   S odchodem Masaryka, s nástupem jiných epoch jeho myšlenky nezmizely. Přání jeho četných odpůrců se nenaplnila. Následné pravicové i levicové autoritářské a totalitní režimy Masaryka střídavě zavrhovaly či deformovaly, ale nebyly s to ho odstranit z paměti národa.

Největší Masarykovo praktické dílo Československá republika se rozpadla. Její ideově  politický fundament však zůstal živý. 
    Dnešní Česká republika se k odkazu T.G.Masaryka hlásí, ale příliš do jeho obsahové hloubky nevstupuje. Otec zakladatel tvoří formální zdobnou kulisu naší soudobé demokracie a státnosti. Z výšin dnešních monetárních hodnot byl Masaryk poctěn umístěním svého portrétu na bankovku nejvyšší hodnoty, takže občané mohou občas s Masarykem přijít do styku. Dnešní nepřipomínání či odmítání Masarykových myšlenek nepramení z přirozené lhostejnosti k archaičnosti vyčpělého, ale právě naopak z toho, že Masarykovy náročné otázky dovnitř české společnosti a v širším smyslu i k „člověčenství“ mají palčivou platnost i dnes. Jsou stejně provokativní výzvou jako kdysi.

   Po transformaci od komunistického režimu,a vlastně již v jejím průběhu, se musí česká demokracie vyrovnávat s  dopady neoliberální globalizace: centralizací, unifikací, demokratickými deficity, omezováním svrchovanosti lidu ČR, znejistěním sociálního státu, myšlenkovými a hodnotovými dekonstrukcemi. Chceme – li eliminovat projevy naší dnešní krize, nemůžeme hromadící se rozpory jen odbývat flexibilními floskulemi (tj. ustáleným lhaním), jak se namnoze děje, ale znovu stav konfrontovat s výchozími principy, ujasnit si, kdo jsme, jakou úlohu chceme zastávat a kam chceme směřovat. Role svědomí národa se ujímali tradičně čeští intelektuálové, zejména spisovatelé a univerzitní filozofové. Ale, kde jsou - v dnešní době mediálně  glorifikovaných obecně neprospěšných celebrit ? Stačí na jejich výčet prsty na jedné ruce nebo mohu přidat i druhou? Zdeněk Mahler hovoří přímo o „zradě vzdělanců“. Hlas nezávislých intelektuálů byl vypuzen, okřiknut či  limitován dvouminutovými šoty posluhujícími moderátory, honorářovými herci a zpěváky, kteří se autoritativně vyjadřují k českým politickým problémům a dějinám, zakázkovými privátními agenturami a cizími nadacemi.
    Vrátíme se tedy s některými současnými otázkami ke kořenům naší moderní demokratizace i státnosti – k Masarykovi.

   Masaryk měl ideál „evropského člověka“, ale byl přívrženec přírodní biodiverzity a pluralitní mnohotvárnosti lidské společnosti. „Ale Evropa..., jenž tak jednou udělána, že se skládá z mnoha malých národů a žádný z těchto národů nechce vymřít. A proč by také vymíral? Nemá přeci každý národ v sobě něco hezkého a vzácného?“
 Evropského člověka nechápal jako člena budoucího evropského národa, byl odpůrcem evropské monokultury. Byl to pouze výraz pro evropské jednání a přístup, který užíval v antipozici k domácí provinční, širší myšlenkové podněty nereflektující, „kocourkovské“ uzavřenosti. Z dnešního pohledu Masaryk byl spíše stoupencem demokratické spolupráce evropských národních států, než vyznavačem evropského ústavního superstátu.
    Masarykovo nepřipomínané demokratické pojetí národa jako symbióza národního a občanského je funkční i v dnešní demokracii, pokud  obyvatelé této země  ve své drtivé většině mají české národní povědomí. Znejistění pojmu národa, národních zájmů umělým  stavěním konfrontačních hrází mezi pojem národa  a pojmy demokracie, občanská společnost, naivní glorifikace kosmopolitismu k rozvoji české společnosti nepřispívají. Vytvářejí  spíše „obranářské“ záminky pro aktivity radikálních a extrémních forem českého nacionalismu. Lhostejnost k erozi české identity, úpadku české jazykové kultury, přehlížení vlastní vyspělé kultury a výkonů v minulosti (mediální kampaně o chronické české nedostatečnosti), světoobčanské pozérství na jedné straně a na druhé podsouvání se do cizích  velikostí a cizích národních mýtů, schematické prosazování modelu multikulturní společnosti v národně homogenním státě v aplikaci, která  v dnešní západní Evropě vyvolává deziluze mezi národy i národnostmi  a vede k těžko řešitelným destabilizačním konfliktům – to nejsou projevy demokratické kultivace národního, ale kontraproduktivní krizové jevy destrukce.
    Prohlášení nezávislosti československého národa z 18.října 1918 končí větou, nad níž se mi vždy tají dech: „ Věříme v demokracii, věříme ve svobodu vždy větší a větší“
. 

Znamenají tato Masarykova slova, že byl jakýmsi předchůdcem rozšíření svobody až do dnešní neoliberální podoby, která nadhodnocuje egoistický zájem jednotlivce tak, že ho vyvazuje z jakékoliv odpovědnosti k veřejnému zájmu? Nikoli. U Masaryka se setkáváme s obratem „demokracie pravá“
. Svobodný lid je mu zároveň „uvědomělý“, chápej vychovaný v odpovědnosti k celku, obci, společnosti, národu, státu, budovaném na principu občanské samosprávy. Nejde tedy o excesívní svobodu, individuální svévolnou seberealizaci za každou cenu, ale o svobodu spojenou s morálními principy, s dobrovolnou občanskou odpovědností. 
Stávající univerzální ideologie lidských práv posílila individualizovaně atomizovaný charakter západní společnosti a zeslabila společenskou harmonii, neboť zdůrazňuje individuální svobodu bez odpovědnosti. Ve svých důsledcích může postavit jednotlivé členy skupin občanů proti sobě, například i členy jedné rodiny.

    Masarykův mravní imperativ nás přivádí k problému hodnotového přerodu  dnešní české společnosti. Pro Masaryka bylo patrně největší hodnotou vzdělání. V současném převažujícím neoliberálním civilizačním hodnotovém kodexu nejde o konzervativně tradicionalistický rigidní morální kodex, jenž Masarykova modernizace překonala pluralitnějším humánně univerzálním systémem hodnot a laickou morálkou. Ale i ten je dnes opuštěn. Základem hodnotového kodexu současnosti je zisk, kariéra a flexibilita jednotlivce. Řečeno Masarykovým obratem  „diktát zlatého telete“ – získání majetku a étos konzumu. „Čest, důstojnost, vzdělanost (zvl. humanitní – J.R), kultura, jemnost, takt, které nelze zpeněžit pozbývají ceny a vážnosti“ (Z.Šamberger)
. Hodnotovým ideálem se stává privátní bohatství a hrdiny boháči a s nimi související mediálně vybuzený svět plytkých zazobaných celebrit. Svoboda člověka je odvozena od tržní ekonomiky. Masarykovo člověčenství je karikaturně zredukováno na masy globálně pojatých spotřebitelů. Cení se především technický rozum, který často ignoruje morální hodnoty a řídí se principem výhod a zisku. Nový svobodný životní styl 
spočívá v individuálním sebeuspokojování, hedonistické zábavě a vyhledáváním prožitkových experimentů bez morálních zábran. V této konkurenci lidskost a humanita  propadají. Zde je též odpověď na šířící se kultovní fascinaci a projevy násilí.
    Společenské vědy jsou v hluboké defenzívě za publicistickými přístupy panujících médií, jejichž tvář a úroveň formují zakázkové či ziskové zájmy vlastníků. Z tohoto úhlu se v řadě případů Masarykovy nároky na média jako na demokratický nástroj  politické vzdělanosti veřejnosti a strážce demokracie zproblematizovaly. Dnešní média spíše vytěsňují než podporují demokratickou formu komunikace, neselektivní oběh informací a alternativní myšlení. Místo diskuse převažuje „komunikace“ pomocí mediální proskribace a kriminalizace, proti níž není účinné právní ochrany. Koho zajímá vědec trvající komicky na zásadě dobrat se objektivní pravdy, podle usu, jak to skutečně bylo a dokonce na základě všech souvislostí? Obecná povrchnost ovlivňuje i vzdělávací systém. Zejména ve všeobecném vzdělávání  se prosazují  metody výchovy k něčemu bez konkrétní znalosti reálií, což vede k popularizační hravé polovzdělanosti, kterou Masaryk pokládal za vážné nebezpečí pro demokracii.
    Tato jistá duchovní bída se odráží i ve sféře politické. Masaryk snil svůj profesorský sen o postupné akceptaci moderní  demokratické politické kultury širokými vrstvami občanů i jejich politickými elitami na základě růstu vzdělání a respektování etických norem. Demokracii chápal jako bratrství a vzájemnost ve svobodě. Politické strany měly podle něho  „v přirozeném závodění užívat proti sobě argumentů a stručně řečeno žádných nepravd – nepravda i lež je násilím“
. Zvláštní důraz kladl na kvalitu a celkovou úroveň  vůdců, neboť krize demokracie spočívá mimo jiné i v krizi autority. Přenesme se do roku 2006, jak probíhá komunikace, veřejná prezentace a diskuse českých politických špiček a některých reprezentantů státu. Jsou to způsoby klamavé a pouťové  reklamní tržní kampaně, leč bez etického kodexu. Slova „lžete“, „kradete“ jsou ve srovnání se sofistikovanějšími nadávkami a  jednáními nejmírnější. A jsme zase v prehistorii české politické kultury, chcete-li noblesy, kterou Masaryk jadrně řadil do české veleobce Hulvátov
.
    Naskýtají se  vůbec nějaká východiska ?  Když Masaryk hodnotil parlamentní demokracii první republiky, tak v ní také nalézal „vady dost značné“
. Například dnešní problém korupce byl i tehdejší problém. Poukazoval však na relativně krátkou “začátečnickou“ dobu, která dělí moderní demokracii od předešlého dlouhodobého autokratického systému. Důležitý byl jeho apel na „...promyšlenou, pilnou práci, práci denní a všední ...Ne rozohnění, ne ochablost a slabost, ale vnitřní síla opřená o cílevědomou a přičinlivou práci drobnou“
.
     Závěrem mého vystoupení mi dovolte, abych se s Vámi podělil o  Masarykův optimismus : „Často, když nemohu usnout, si hledím představit“,píše v roce 1934,“ jak bude svět vypadat za dvacet, za třicet, za sto let..Beru to nejlepší a vývoje nejschopnější, co vidím dnes, a hledím to rozvinout dál...Nemůžeme předvídat katastrofy ani zázraky, ale můžeme předvídat vývoj toho, co tu už jest; můžeme si být dokonce jisti, že ty hlavní vývojové síly se nedají zastavit ani zmást žádnými historickými otřesy a reakcemi, děj se co děj....jedno můžeme přijmout s jistotou, a to je nepochybná budoucnost lidského ducha: že, ať jakkoliv násilně, jménem čehokoliv bude zglajchšaltován, usměrněn a činěn služebným, vyvstane v něm vždy znovu vítězný požadavek svobody ducha. Duch může být znásilněn, ale ne natrvalo; pokud myslí, pokud soudí a tvoří, bude nutně překračovat dané ohrady, ať mu jsou ukládány jakoukoliv despocií.Každá násilná moc je jenom překážka, která dřív nebo později bude smetena;  každá reakce, každý sestup k demagogii a fanatismu není než epizoda, po níž – se zbytečnými ztrátami, za cenu krve a drahého času – se vrátí svoboda lidských duší. Národ, který se bude držet této jistoty, má celou budoucnost na své straně; bude národem světovým, i kdyby náležel mezi ty nejmenší“
.
� K politickým a společenským názorům T.G.Masaryka viz blíže Broklová E., Prezident Republiky československé. Instituce a osobnost TGM, Praha 2001; Kováč D., TGM a Slovensko, Bratislava 2000; Kovtun J., Slovo má poslanec Masaryk, Praha 1991; Kovtun J., Masarykův triumf, Praha 1991, Kovtun J., Republika v nebezpečném světě .Éra prezidenta Masaryka 1918-1935, Praha 2005; Skilling H.G., T.G.Masaryk proti proudu 1882-1914, Praha 1995; Soubigou A., T.G.Masaryk, Praha-Litomyšl 2004; Šolle Z., Století české politiky.Od Palackého k Masarykovi, Praha 1998.
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